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Resumo 
O artigo descreve como evolulu a pobre- 
za nas regioes metropolitanas nos anos oi- 
tenta, a partir do resultado de uma serie de 
indicadores consagrados na literatura inter- 
nacional. Discute-se, adicionalmente, questo- 
es metodoldgicas importantes referentes a 
cada indicador. A pobreza e definida a partir 
de um nfvel limite de renda familiar per capita 
que se baseia nos padroes de consumo e es- 
truturas de preqos especfficas para cada RM. 
Sao apresentados os resultados de indicado- 
res parciais (por abordarem apenas um as- 
pect© do problema) proporqao de pobres, 
quociente de insuficiencia de renda e fndice 
de Gini da subpopulagao pobre - e de um in- 
dicador sintetico fndice de Sen. E, A guisa 
de conclusao, 6 buscado um direcionamento 
de fenomeno, em termos da apresentaqao 
dos valores absolutos das var&veis mais re- 
levantes, para discutir op^oes e eventuais 
custos associados & potftica de elimina^ao de 
pobreza. 
Palavraa-chave: Pobreza, pobreza urba- 
na, regiao metropolitana, distribuigao de ren- 
da e indicadores de pobreza. 
Abstract 
The evolution of poverty in Brazilian Me- 
tropolitan Areas during the 80s is described 
by means of some traditional indicators. Po- 
verty is defined according to a family per ca- 
pita income level based on consumption 
patterns and price structures specific of each 
Metropolitan Area. The indicators are: pover- 
ty incidence, poverty gap ratio, Gini index for 
the poor considered partial, in the sense 
that each of them covers only one aspect of 
the phenomenon and Sen index - a combi- 
nation of the previous three. For the sake of 
conclusion, absolute values of some varia- 
bles, such as size of poor population, avera- 
ge poor income, total income required to 
eliminate poverty, are presented in order to 
discuss option and cost of poverty alleviation 
policies. 
Key words: poverty, urban poverty, Metropo- 
litan Area, income distribution, indicators of 
poverty. 
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INDICADORES DE POBREZA 
I. Linha de Pobreza e Indicadores de Pobreza sob a Otica da Renda 
Reconhecidamente, pobreza € uma smdrome multidimensional vincu- 
lada a diferentes aspectos da condiqao de vida. Embora a qualidade de vida, 
particularmente da subpopulaqao mais pobre, possa estar relacionada a fato- 
res institucionais - como o grau de formalizaqao do mercado de trabalho 
ou ao mvel de suporte oferecido pela infra-estrutura social (saude, educa- 
gao, saneamento, assistencia social), a renda e freqiientemente usada como 
vari^vel Msica para diferenciar pobres de nao-pobres. 
Mesmo quando se adota a abordagem simpliflcadora de considerar renda 
^ como referencia unica para definir e medir pobreza, restam ainda diversas 
op^des metodoldgicas a serem feitas ^2\ Basicamente, trata-se de definir con- 
ceitua^oes e procedimentos de mensuraqao em relaqao a cinco aspectos: a) 
como estabelecer as necessidades bdsicas - absolutas ou relativas - e como va- 
riam essas necessidades em fun^ao de caractensticas dos individuos ou da fa- 
mflia; b) o que considerar na mensura^ao dos recursos disponfveis para atender 
ks necessidades (consumo versus renda, riqueza, rendimentos in natura; c) qual 
a unidade de an^lise adequada (indivfduo, famflia, em particular qual conceito 
de famflia); d) qual o penodo de andlise relevante (mes, ano); e e) em condiqo- 
es inflaciondrias, como proceder para neutralizar, ou pelo menos reduzir, as dis- 
torqoes devidas aos efeitos da alta de preqos sobre as varidveis expressas em 
termos monetarios. 
O procedimento mais comumente adotado no Brasil ^ o de fixar 
nacionalmente um patamar de renda - ou linha de pobreza - em ter- 
mos de saMrios minimos, vinculando-o ao custo de atendimento das 
necessidades b^sicas da unidade familiar A adoqao de um valor 
unico - geralmente entre 1 e 2 sal^rios mfnimos - negligencia a exis- 
tencia de diferenciais geogr^ficos de custo de vida, assim como va- 
riagoes do tamanho da famflia. 
(1) Quando so trata de utilizar a var&vel renda como parametro de referenda, cabem as 
habituais re&triqoes ao sou uso devido aos problemas de fidedignidade da informaqao, 
dificuldades conceituais vincutadas ao antagonismo entre renda tempor&ria versus renda 
permanente, questoes ligadas aos diferenciais entre rendimento bruto e Ifquido, aJbm dos 
problemas quanto ao consumo nao-monet4rio. 
(2) Nos Estados Unidos, o Census Bureau divulga, desde 1987, dez diferentes estimativas de 
inciddncia de pobreza, isto 6, nove aldm da baseada no procedimento originalmente 
proposto por ORSHANSNKY (1965), adotado como medida oficial de pobreza naquele pafs 
desde entdo. 
(3) FISHLOW (1972) utllizou linhas de pobreza igual a 1 saterio mfnimo no Nordeste urbane e 
1,15 para as demais Areas urbanas; PFEFFERMAN (1983, cap. 2) usou como parAmetro 2 
salArios mfnimos. PASTORE, ZYLBERSTAJN & PAGOTTO (1983, cap. 2), 1 salArio 
mfnimo; HOFFMANN (1984), tanto 1 como 2 salArios mfnimos. 
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Neste trabalho serao utilizadas como parametro linhas de pobreza que, 
al6m de levar em conta diferenciais locals de custo de vida, pressupoem neces- 
sidades a partir de estrutura de despesas verificadas para a populaqao de baixa 
renda era cada regiao raetropolitana, especificaraente Como base para as 
preferencias foram utilizados dados do ENDEF a partir de metodologia adotada 
por Fava (1984). Assim, para cada regiao raetropolitana per se, essas preferen- 
cias se exprimem, por um lado, pela cesta alimentar do 2e decil da distribui^ao 
de despesas correntes, ajustada na composiqao, tendo em vista o objetivo ope- 
racional de raanter urn numero reduzido de itens - era tomo de 20 - e na quanti- 
dade para atender aos requerimentos caloricos idcais. Como o 22 decil 
corresponde, naturalmente, a faixas de despesa de valor diferenciado conforme 
a Regiao Metropolitana, sua adogao tern a vantagera de incorporar ^ linha de 
pobreza um componente de pobreza relativa, sera, no entanto, prejudicar a 
comparaqao entre regioes ^ De fato, as cestas aliraentares sao submetidas a 
uma normaliza^ao bdsica: o consumo alimentar em cada caso corresponde a in- 
gestao caldrica diaria identica de 2.400 calorias por pessoa. 
A valoragao das cestas alimentares foi feita para cada ano, segundo re- 
giao metropolitana, utilizando pre^os m^dios dos produtos que compoem as 
nove cestas, calculados com base nos pre^os mensais investigados pelo IBGE 
para a elabora^ao de seus indices de pre^os. 
No que conceme ao consumo nao alimentar, por outro lado, as preferen- 
cias diferenciadas foram levadas em conta pela utilizaqao das relaqoes despesa 
alimentar/despesa total (quociente de Engel) observadas em cada regiao metro- 
politana era relagao ao decil de despesa corrente mais baixo para o qual nao 
haja ocorrencia de deficit caldrico. Em cada caso, o custo da cesta alimentar e o 
valor do consumo nao alimentar dao origem a uma linha de pobreza. 
(4) Trata-se de uma abordagem na tradi^ao d© ROWNTREE (1901, cap. 2), cuja 
operacionalizaqao recente foi feita por KNIGHT (1979), THOMAS (1982, cap. 2) e FAVA 
(1984, cap. 2). Para uma descri^ao detalhada das questdes metodokSgicas relatives k 
construqao das linhas d© pobreza ver ROCHA (1988). 
(5) Em nfvel consolidado do conjunto de nov© metrdpoles, obter-se-ia maior inciddncia de 
pobreza ao estabeiecer-se como parametro unico a estrutura de consumo de Sao Paulo e, 
alternativamente, menor inciddncia ao adotar nacionalmento o padrao de consumo das 
regioes metropoiitanas mais pobres. 
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Os valores das linhas de pobreza calculadas (Anexo I e 11) evidenciam 
diferenciais significativos, mesmo entre unidades de observaqao relativamente 
homog^neas, como tendem a ser as regides metropolitanas. DiscrepSncias des- 
sa magnitude tornam inadequada a utilizaqao de um parametro nacional unico 
como linha de pobreza, seja ele expresso em termos de saUlrio mtnimo ou de 
qualquer outra unidade de conta. 
Os valores calculados para as linhas de pobreza correspondem ao valor 
mmimo mensal necessdrio por pessoa. Para a determina^ao da subpopulaqao 
pobre, 6 feito cotejo entre valor da linha da pobreza e rendimento familiar per 
capita associado a cada indivtduo da populaqao da regiao metropolitana. 
Evita-se, assim, as distorqdes associadas a nao considera^ao da variaqao do ta- 
manho da famflia, preservando, no entanto, o principio de tomar a familia 
como unidade solid^ria de rendimento e de consumo. 
O objetivo deste artigo 6 apresentar indicadores de pobreza relatives &5 
regides metropolitanas para quatro anos da ddcada de oitenta, que apresentam 
situaqoes bem diversas em relaqao aos ciclos de curto prazo e a acontecimentos 
de importancia regional/local. 
O indicador de pobreza mais comuraente utilizado 6 a proporqao de po- 
bres, definida como o numero de pobres dividido pela populaqao total. Especi- 
ficamente, considera-se aqui como individuos pobres aqueles cuja renda 
familiar per capita Yi € menor que o valor da linha de pobreza (z). Sendo m o 
numero de pobres e /i a populaqao total, a proporqao 6 dada por H = m/n, 
Sabidamente a proporqao de pobres 6 um indicador grosseiro da pobreza, 
pois nao considera em quanto a renda dos pobres se distancia do valor da linha 
de pobreza, o que o toma insensfvel ao empobrecimento que obviamente ocor- 
re quando cai a renda de individuos pobres. O quociente da insuficiencia de 
renda {poverty gap ratio) d^ conta justamente da defasagem entre renda dos 
pobres e linha de pobreza como proporqao do valor equivalente & situaqao lirai- 
te em que todos os pobres tivessem renda igual & linha de pobreza. Assim o 
quociente € dado por: 
(6) O rendlm«nto familiar par capita 6 resuttado da diviaao do somatdrio dos rendimentos de 
qualquer tipo obtldos por todos os componentes de cada famflia pelo numero de 
componentes. A informaQ&o b^sica deriva da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicflios 
(PNAD). 
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m 
/= I, (z- yi) / mz = (z - y) / z 
i-l 
onde y 6 2l renda ra^dia dos pobres. 0 indicador fornece, portanto, uma medida 
da intensidade da pobreza, mas € insensivel ao numero de pobres. 
Visando considerar os aspectos complementares dos dois indicadores, 
Sen (1976) propoe um indice de pobreza como media ponderada das insufi- 
ciencias de renda dos pobres, onde os pesos sao dados pela posigao de cada in- 
divfduo pobre numa escala ordinal de bem-estar como fungao da renda. Este 
indice de pobreza do ponto de vista da renda, referido na literatura como indice 
de Sen, € comuraente expresso de forma alternativa atrav^s da proporgao de 
pobres, quociente de insuficiencia de renda e indice de Gini dos pobres (G) 
5 = H[I + (1-1) G] 
O indice de Sen representa um progresso obvio em relaqao as medidas 
mais toscas de pobreza como // e /, que atendem rauito precariaraente ao con- 
junto de axioraas desejdveis para um indice de pobreza ^ \ Apesar de algumas 
restriqoes incontom^veis que podem ser feitas a esse tipo de indice, como a in- 
compatibilidade entre os axiomas de proporqao e transferencia (9\ ele fornece 
uma medida sintetica util ao levar em conta tres aspectos diversos da pobreza 
enquanto insuficiencia de renda. 
Este texto apresenta na se^ao seguinte os indicadores de pobreza, que 
chamaremos de parciais porque privilegiam aspectos especificos da pobreza 
sob o prisma da renda: proporqao de pobres, quociente da insuficiencia de ren- 
da e coeficiente de Gini dos pobres. Como se verd adiante, a andlise da propor- 
qao de pobres e mais extensa e detalhada do que as demais, por duas razfies 
(7) Para a demonstraqao, ver SEN (1976). A forma multiplicativa do fndice, embora simples, © 
arbitraria. 
(8) O fndice d© Sen, proposto em 1976, foi seguido por outros indices compostos que atendem 
dlferentement© condi^oes axlom^ticas desej^ivels para um fndice de pobreza. Para uma 
excelente apresenta^ao dos indices compostos e discussao de suas propriedades ver 
HAGENAARS (1986, cap. 6). 
(9) KUNDU & SMITH (1983) derivaram o teorema da impossibilidade, que mostra a 
incompatibilidade tedrica entre axiomas desejaveis de fndice de pobreza composto. Assim, 
©mbora o aumento da proporgao de pobres devesse sempr© aumentar o fndice de pobreza, 
se os indivfduos incorporados & subpopula^ao tiverem renda tai que aumente a renda 
mddia ou reduza a desigualdade entre os pobres, d possfvel que o efeito final combinado 
seja de reduqao do fndice de pobreza. Como citado por HAGENAARS (1986). 
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Msicas. A priraeira, 6 que, contrariamente aos dois outros indicadores que se 
referem a caractensticas da distribui^ao da renda da subpopula^ao pobre, a pro- 
por^ao de pobres 6 um indicador referente k popula^ao total. Desta forma, ela 
reflete de forma mais pronunciada tanto os diferenciais era cross section entre 
Regioes Metropolitanas, como os efeitos dos ciclos nos confrontos intertempo- 
rais. Assim, tanto as amplitudes dos valores assumidos em determinado ano, 
como as variaqoes entre anos sao relativamente maiores para a propor^ao dos 
pobres, o que torna o elemento preponderante para a determina^ao do fndice de 
Sen. A segunda razao do destaque dado k proporqao dos pobres 6 que, em sen- 
do o primeiro indicador apresentado, a maior parte das consideraqoes sobre di- 
ferenqas estruturais e conjunturais da pobreza forara feitas era rela^ao a ele, 
embora se apliquem, freqiientemente, aos demais indicadores, inclusive ao fn- 
dice de Sen, cujos valores e andlise sucinta sao apresentados na terceira seqao. 
Finalmente, na quarta seqao, sao fomecidos alguns valores que permitem 
quantificar, em termos absolutos, o gap de recursos associados k pobreza rae- 
tropolitana vista exclusivamente sob o enfoque do rendimento, explicitando a 
sua iraportancia em relaqao a renda dos nao-pobres e ao PIB. 
2. Indicadores Parciais de Pobreza 
2.1. Proporgao de Pobres 
Utilizou-se o confronto entre renda ^ familiar per capita e linha de 
pobreza para determinar o numero de pobres, estabelecendo, em seguida, a pro- 
por^ao de pobres na popula^ao total de cada regiao metropolitana. 
Pelos resultados da Tabela 1 pode-se verificar que as proporgoes de po- 
bres no ano inicial do perfodo estudado sao extremamente elevadas nas metrd- 
poles do Norte e Nordeste, reduzindo-se gradativamente k medida que se 
avanqa para o Sul. A enorme amplitude entre as propor^oes de Recife e 
(10) As questoes de precisao da informa<jao obtida sao melhor resoividas nas PNAD's do que 
nos Censoe, em fun^o da prdpria escala da opera^ao de coieta e da qualificaQao mais 
apurada dos agentes naquelas primeiras. Tod as as expansoes da amostra da PNAD foram 
feitas com base no peso da pessoa, em fun^ao das caracterfsticas de sexo e idade. 
(11) Ao considerar de forma idSntica todos os componentes das famflias, independentemente 
das diferengas de necessidades especfficas em fungao de idade, condigao de atividade e 
outros fatores, a vari^vei traz implfcito algum grau de imprecisSo ao confrontar os 
rendimentos per capita calculados ao valor da iinha de pobreza. Trata-se, no entanto, de 
um detalhamento compatfvel com o de considerar o valor de uma cesta b^sica m6dia per 
capita. 
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Curitiba - a proporqao de pobres 6 mais de trds vezes superior em Recife do 
que em Curitiba - 6 mais uma eviddncia das disparidades regionais no Brasil. 
Acompara^ao dos vetores de 1981 e 1983 indicam agravamento da inci- 
d£ncia da pobreza, entendida como a propor^ao de pobres na populaqao total, o 
que 6 coerente com o auge da crise recessiva. Os dados da PNAD de 1981 de- 
vem, no entanto, ser considerados com cautela coraparativamente aos outros 
anos analisados, devido ao fato de o perfodo de referenda para informagoes so- 
bre rendimentos se situar, naquele ano, ap6s o reajuste do saMrio mini mo em lfi 
de novembro Na verdade, 6 discutivel o grau de "aderdncia" das rendas, 
particularmente o das baixas rendas, ao ajuste do saldrio minimo. 6 irrefut^vel, 
no entanto, que o uso do dado de 1981, em compara^ao com os dos outros 
anos, implica subestima^ao da propor^ao de pobres. 
De qualquer raodo, fica evidente que o impacto da crise recessiva sobre 
a propor^ao dos pobres foi seguramente mais acentuado no Centro-Sul do que 
no Norte/Nordeste. Na realidade, quando se considera a taxa de varia^ao da 
proporgao de pobres entre 1981 e 1983, a evidencia de agravamento 6 tao fraca 
em Fortaleza, Recife e Salvador que € possivel imput^-la & realizagao tardia do 
levantamento da PNAD em novembro. Em ultima andlise, nao se pode descar- 
tar que entre 1981 e 1983 tenha se verificado aumento na proporqao dos pobres 
no Centro-Sul, mas diminui^ao nas tres primeiras metrdpoles nordestinas. 
A esse respeito, podera ser feitas duas ordens de consideragoes. A pri- 
meira, € que a ocorrdncia de crise economica grave, como a verificada no infcio 
da d^cada, implicando queda do produto real, acaba por ter impacto mais forte 
nas regioes modernizadas, onde se localiza o motor de crescimento econdmico. 
Afetando o setor modemo, a crise levaria as unidades produtivas a se reestrutu- 
rarem em termos de composi^ao da produqao, mudanqa tecnoldgica e racionali- 
za^ao de custos de modo geral, causando maior impacto sobre a renda da 
mao-de-obra menos qualificada. Nas regioes metropolitanas menos desenvolvi- 
das, o efeito do empobrecimento devido & crise raacroecondmica 6 essencial- 
mente reflexo, resultado da perda de dinaroismo em nlvel nacional, al&n de 
amortecido pelas caracteristicas de inser^ao da populagao no mercado de traba- 
Iho segundo ramos de atividades. 
(12) Os dados de rendimento de 1981 referem-se A semana de 8 a 14 de novembro, enquanto 
nos anos de 1983,1985 e 1986 os perfodos foram de, respectlvamente. 25/09 a 01 /10- 22 a 
28/09 e 28/09 a 04/10. 
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TABELA1 
PROPORQAO DE POBRES, COM BASE NA RENDA FAMILIAR 
PER CAPITA SEGUNDO REGldES METROPOLITANAS 
1981,1983,1985 E 1986 (%) 
Regioes 1981 1983 1985 1986 
Metropolitanas 
Bel6m 50,9 57,6 43,8 45,9 
Fortaleza 54,0 56,2 36,6 30,1 
Recife 55,6 56,6 47.5 39,9 
Salvador 43.1 43,8 39,5 37,5 
Belo Horizonte 31,3 44,1 36,1 26,4 
Rio de Janeiro 27,2 34,7 36,8 23,2 
Sao Paulo 22,0 34,4 26,9 16,9 
Curitiba 17,0 29,6 24,3 10,5 
Porto Alegre 17,9 29,7 23,3 16,3 
M6dia 35,4 43.0 38,3 27,4 
Desvio Padrao 14.8 10,9 15,4 11.3 
Coef. de Variagao 0,42 0,25 0,40 0,41 
TABELA 2 
fNDICE DO PIB REAL DO NORDESTE A CUSTO DE FATORES 
POR SETOR -1979-1986 (BASE: 1978 = 100) 
Setores 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
PrimArio 100,00 99,11 92,82 106,29 80.32 111,21 116,21 132,75 
Secundctrio 114,62 117,69 103,14 109,27 107,42 109,55 120,83 130,88 
Terci£rio 108,78 119,50 127,86 141,78 148,14 158,36 171,00 194,43 
Total 108,84 115,78 116,65 129,36 129,80 146,09 157,78 177,43 
Fonte: SUDENE (Superintenddncia do Desenvolvimento do Nordeste) 
Uma segunda consideraqao 6 que, em 1981, o Nordeste estaria Us voltas 
com uma crise de carter regional - resultante da seca iniciada em 1979 - que 
teria levado a significativo fixodo rural e ao inchamento das metrdpoles. Deste 
modo, para as metrdpoles nordestinas, 1981 seria urn ano de crise, nao havendo 
evid^ncia, a mvel do PIB real (Tabela 2), de agravamento das condi^des entre 
1981 e 1983(13). 
(13) A respeito da conjuntura no Nordeste no pen'odo, ver JATOBA (1985). 
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A relomada que se inicia em 1984, e se mant^m era 1985, apresen- 
ta efeitos favordveis em terraos de reduqao da proporgao de pobres entre 
1983 e 1985, tendo como unica excegao a Regiao Metropolitana do Rio 
de Janeiro ^ 
Enquanto a reduqao da pobreza no Centro-Sul esti diretamente ligada k 
retomada da atividade economica liderada pelo setor secund^rio, a redugao no 
Nordeste, particularraente em Fortaleza, esti tamb^m vinculada ao final da 
grande seca que assolou a regiao entre 1979-1984. Os dados da Tabela 2 mos- 
tram como a queda do produto agropecu^rio foi significativa em funqao da 
seca, era particular muito mais drdstica que o efeito recessivo derivado da crise 
de ambito nacional. Hd evidencias de que o final da seca resultou era significa- 
tivo fluxo migratdrio de retomo no sentido cidade-campo. Como resultado 
combinado do fim da seca e do inicio da retomada, a proporqao dos pobres, em 
1985, era menor do que em 1981 em todas as metropoles do Nordeste ^15\ 
Finalmente, entre 1985 e 1986 houve reduqao da proporgao de pobres 
em todas as Regioes Metropolitanas, exceto na de Belem: o desabastecimento 
associado ao Piano Cruzado teve um efeito de elevagao de preqos marcadaraen- 
te mais forte, o que elirainou quaisquer vantagens que possam ter ocorrido era 
termos de melhorias do emprego e do mvel de renda dos mais pobres. Nota-se, 
outrossim, que a redu^ao da proporqao dos pobres foi muito mais sensfvel no 
Centro-Sul do que nas metrdpoles nordestinas. De fato, a localizaqao dos cen- 
tres dinamicos e os fortes desequilibrios do mercado de trabalho que se verifi- 
caram em funqao da euforia do Piano Cruzado no Centro-Sul resultaram em 
melhoria mais acentuada de renda dos mais pobres naquela regiao, o que nao 
exclui que tenha ocorrido, simultaneamente, um agravamento da distribuigao 
de renda considerando a populagao como um todo. 
(14) O fndic© de produqao da industria de transforma^ao do Estado do Rio de Janeiro situava-se 
em 98,60 (base 1981 = 100) em agosto de 1985, quando a retomada do setor industrial 
era evidente (Brasil: 116,89; Minas Gerais; 122,23). Em nfvel da Regiao Metropolitana, 
houve impacto significativo da crise da industria naval, cujo mdice de produ^ao, j£ muito 
baixo no Infcio do ano (57,91 em janeiro), deteriorou-se ainda mais ao longo de 1985 (45,29 
em dezembro). Fonte: IBGE. 
(15) Dados do Censo AgropecuArio revelam uma forte variaijao entre 1980 e 1985 do numero de 
pessoas ocupadas no Nordeste em estabelecimentos agncotas de menos de 10 ha de area 
total (4.381 mil em 1980 e 5.871 mil em 1985), alem de um aumento concomitante do 
numero desses pequenos estabelecimentos (de 1.654 mil para 1.986 mil) no mesmo 
perfodo (MUELLER. 1987). 
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Considerando os anos extremes do penodo, apesar de a and Use de 1981 
ficar prejudicada pela nao-coraparabilidade da data de levantamento dos rendi- 
mentos da PNAD, fica patente que houve reduqao de pobres. De fato, as pro- 
por^oes relativas a 1986 sao inferiores ds calculadas a partir dos dados de 1981, 
que implicam alguma subestimaqao da pobreza em todas as Regioes Metropoli- 
tanas. Os resultados sugerem que o Piano Cruzado permitiu reduqao no numero 
de pobres, enquanto propor^ao da popula^ao total em todas as Regioes Metro- 
politanas, o que se explica pela conjugaqao de dois fatores. Por um lado, via 
aumento geral de saldrios, uma das medidas bdsicas do piano: o saMrio minimo 
foi ajustado a partir de 1 de marqo em 34%, passando de 600 mil cruzeiros para 
804 cruzados. Simultaneamente, o abono salarial de 8% permitiu aumentar a 
renda da classe m6dia, melhorando as condi^oes de barganha salarial para os 
trabalhadores menos qualificados no setor informal de presta^ao de servi^os. 
Por outro lado, estes ganhos salariais foram significativos era termos reais, ^ 
medida que houve queda drdstica da inflaqao: o INPC restrito, com nova base 
em marqo de 1986, evoluiu ah? dezembro daquele ano em apenas 19%, para o 
conjunto das Regides Metropolitanas. 
2.2. Quociente de Insufkiencia de Renda (Poverty Gap Ratio) 
As constata^Oes sobre o posicionamento relative das Regides Metropoli- 
tanas quanto ao indicador de insuficiencia de renda (Tabela 3) tem muito era 
comum com aquelas observadas para a proporqao de pobres na populaqao total, 
a saber: 
a) Em cada ano, os piores indicadores ocorrem nas regioes metropolitanas do 
Norte e Nordeste. Isto indica que, al6m de apresentarem proporqoes mais 
elevadas de pobres, estes individuos tem, em m&lia, renda significativamen- 
te mais baixa em relaqao & linha de pobreza do que os pobres no Centro-Sul. 
A exceqao fica por conta do Rio de Janeiro, onde a renda m6dia dos pobres 
6 especialraente baixa em 1981 e 1985. Em 1985, esse fenomeno esti rela- 
cionado, como jd se mencionou, a um atraso da recuperaqao da atividade da 
economia fluminense era relaqao h das demais metrdpoles. 
b) O indicador 6 bastante sensfvel aos ciclos econdmicos. Verifica-se uma clara 
tendencia de piora em 1983 e melhora progressiva era 1985 e 1986. As ex- 
ceqdes ficara por conta do Rio de Janeiro em 1983 e 1985, aldm de Bel6m e 
Salvador, em 1986. O forte aumento de pre^os devido ao desabastecimento 
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do Piano Cruzado, elevando, em muito, o valor da linha de pobreza era Be- 
l^ra, explica, como mencionado, o resultado obtido na metrdpole do Nor- 
te, em 1986. 
TABELA 3 
QUOCIENTE DE INSUFICIENCIA DE RENDA COM BASE NA 
RENDA FAMILIAR PER CAPITA DOS POBRES SEGUNDO 
REGlOES METROPOLITANAS 
Regioes 
Metropolitanas 
1981 1983 1985 1986 
Belem 0,430 0,475 0,424 0,426 
Fortaleza 0,482 0.482 0,408 0,401 
Recife 0,478 0,467 0,458 0,416 
Salvador 0,451 0,455 0,410 0,425 
Belo Horlzonte 0,407 0,455 0,413 0,384 
Rio de Janeiro 0,409 0,411 0,424 0,360 
Sao Paulo 0,376 0,433 0,401 0,359 
Curitiba 0,336 0.409 0,367 0,318 
Porto Alegre 0,371 0,399 0,374 0,371 
M6dia 0,415 0,443 0,409 0,384 
Desvio Padrao 0,049 0,029 0,026 0,034 
Coef. de Varia9ao 0,119 0,066 0,063 0,089 
Especificamente, cabe notar que apesar de os indicadores serem, de 
modo geral, bastante elevados - a renda raddia dos pobres se situa entre 57% e 
68% do valor da linha de pobreza a amplitude e a variancia sao relativamente 
baixas, especialraente em compara^ao & proporqao de pobres na popula^ao to- 
tal. Na verdade, o estabelecimento de linhas de pobreza diferenciadas entre si 
funcionou como um normalizador, delimitando subpopulagdes pobres relativa- 
mente semelhantes em termos de caractensticas da distribuiqao de renda. 
2.3. Coeficiente de Gini da Subpopula^ao Pobre 
Diferentemente dos resultados obtidos em termos de proporgao de po- 
bres e do quociente de insuficiencia de renda, os coeficientes de Gini dos po- 
bres nao permitera estabelecer uma diferenciaqao entre Regioes Metropolitanas 
do Norte e Nordeste versus as do Centro-Sul (Tabela 4). Na verdade, os valorcs 
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mais elevados podera ocorrer em Sao Paulo e Belo Horizonte ou em Recife e 
Beksm, como se deu em 1983. Era 1986, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Porto Ale- 
gre apresentam valores de Gini dos pobres semelhantes ao de Fortaleza. Em re- 
laqao & estabilidade do ranking, pode-se observar apenas que Recife tende a 
apresentar os maiores indices de desigualdade de renda entre os pobres, en- 
quanto Curitiba apresenta os mais baixos. 
Naturalmente, os coeficientes obtidos tendem a estar, em princfpio, tanto 
mais prdximos dos Ginis para a populaqao total, que sao mais elevados - da or- 
dem de 0,5 a 0,6 -, quanto mais alta for a proporgao de pobres. Isto contribui 
para tomar relativamente elevados os Ginis do Norte e Nordeste, onde altas 
proporqoes de pobres tendem a ocorrer concoraitantemente a coeficientes, tam- 
b6ra mais altos, para a popula^ao total. 
A proporgao das pessoas pobres, ^s quais estd associada renda familiar 
zero, tamb^ra tern relaqao direta sobre o valor do Gini dos pobres. Como pode- 
se observar na Tabela 4, o coeficiente de Gini da subpopulaqao pobre, da qual 
se excluiram os individuos com renda zero, 6 mais baixo do que o coeficiente 
referente h subpopulaqao pobre como um todo. Nas Regioes Metropolitanas do 
Centro-Sul, onde as proporqoes de pobres sao mais baixas, individuos com ren- 
da zero acabara por ter uma participaqao num6rica mais elevada na subpopula- 
gao, resultando em eleva^ao do Gini dos pobres 
Os dois efeitos antes mencionados, operando simultaneamente, resultam 
em reduqao da amplitude dos valores obtidos para o conjunto das regioes me- 
tropolitanas. 
Examinando a evoluqao temporal, os resultados obtidos demonstram, 
com algumas exceqoes, uma tendencia ao agravamento das desigualdades de 
renda entre pobres em 1983 e melhorias progressivas em 1985 e 1986. 6 inte- 
ressante observar que a retomada da atividade econ6mica, a partir de 1984, teve 
efeito de reduzir a desigualdade de renda entre pobres, enquanto houve, clara- 
mente, aumento de desigualdade entre nao-pobres ao longo de todo o penodo 
analisado 
(16) Em m6dia, a propor<;Ao de pobres com renda familiar per capita Igual a zero se situa em 
tomo de 4 a 5%, mas podem ocorrer diferenciais significativos entre Regides 
Metropolitanas, como em 1983, quando o percentual mdximo foi de 7%, em Sao Paulo e 
Curitiba, e o mfnimo de 3%, em Fortaleza. 
(17) O Qini para a populag&o total apresenta tenddncia a agravamento atd 1985. £ provdvel que 
a redu^ao ocorrida em 1986, determinada por fatores conjunturais, tenha sldo revertida nos 
anos seguintes. 
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3.0 Indice de Sen 
O fndice de Sen ser^l udlizado aqui como indicador sint£tico da pobreza, 
visto sob a 6tica da renda, jd que leva em conta ti£s aspectos diferenciados da 
pobreza: a propor^ao de pobres, o quociente de insufici^ncia de renda e o indi- 
ce de Gini dos pobres. 
Os resultados obtidos (Tabela 5) permitem observar tanto as disparidades 
em cross section entre Regioes Metropolitanas, como os impactos diferencia- 
dos sobre a pobreza em cada uma, em fun^ao dos ciclos de curto prazo. 
Como era de se esperar, hi uma distinqao bastante nftida entre os mveis 
de pobreza observados no Norte/Nordeste e no Centro-Sul. Era particular, fica 
evidente que Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre tem um status i parte, raanten- 
do indicadores de pobreza mais baixos e significativamente distanciados dos 
das demais Regides Metropolitanas. 6 claro, ainda, que a situaqao de Sao Pau- 
lo, era relaqao i incidencia da pobreza, € mais Mgil do que das duas raetrdpo- 
les do Sul: devido i sua importancia impar em termos econdmicos e 
populacionais, Sao Paulo 6 mais suscetfvel de apresentar oscilaqoes acentuadas 
da incidencia de pobreza era resposta aos ciclos conjunturais. A crise de 1983, 
por exemplo, tem urn irapacto tao forte era Sao Paulo que seu fndice de pobre- 
za passa a ser mais elevado do que o Rio de Janeiro naquele ano. As evidencias 
empfricas de que se dispoera para esse perfodo mostram, no entanto, que a qua- 
lidade de vida da subpopulagao pobre em Sao Paulo 6 muito superior i das de- 
mais metrdpoles devido ao melhor acesso a servi^os publicos e a condiqoes 
mais adequadas de inserqao no mercado de trabalho ^ ^ Em outras palavras, 
sendo pobre, 6 melhor ser pobre em Sao Paulo, o que mant^ra a atratividade 
desta metropole raesmo em perfodos de crise, resultando era agravamento rela- 
tive da pobreza era Sao Paulo. 
Uma segunda observaqao de ordem geral concerne a sensibilidade do in- 
dicador aos ciclos, com piora evidente entre 1981 e 1983 e melhorias progressi- 
vas nos anos seguintes, acompanhando a retoraada da atividade econ6mica. A 
coraparaqao entre 1981 e 1986 mostra, para todas as Regioes Metropolitanas, 
reduqoes do fndice de pobreza. Isto evidencia que, apesar dos efeitos pouco 
(18) Em outro estudo, focalizando estes mesmos anos, 6 construi'do um indice de qualidade de 
vida das subpopuia^des pobres metropolitanas a partir de onze indicadores socials 
relacionados a acesso a serv^os publicos bdsicos, modo de inser^ao no mercado de 
trabalho e nfvel de conforto do domicilio, ficando patente as condi^oes de vida 
significativamente mais elevadas dos pobres em Sdo Paulo. Ver ROCHA & VILLELA 
(1990). 
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(19) 
sensiveis do Piano Cruzado em termos de redugao das desigualdades de renda , 
houve diminuigao da pobreza, embora com intensidade diferenciada conforme 
as regioes metropolitanas. 
TABELA 5 
Indices de pobreza de sen, 
SEGUNDO REGI6ES METROPOUTANAS 
Regioes 
Metropolitanas 1981 1983 1985 1986 
Bel6m 0,290 0,357 0,247 0,261 
Fortaleza 0,312 0,349 0,200 0,161 
Recife 0,324 0,348 0,286 0,224 
Salvador 0.246 0,264 0,219 0,213 
Belo Horizonte 0,173 0,266 0,200 0.139 
Rio de Janeiro 0,155 0,193 0,208 0,117 
Sao Paulo 0,118 0,202 0,148 0,085 
Curitiba 0,089 0,166 0,123 0,046 
Porto Alegre 0,093 0,163 0,120 0,094 
Media 0,200 0,256 0,195 0,149 
Desvio Padrao 0,089 0,075 0,052 0,068 
Coef. de Variagao 0,445 0,294 0,270 0,455 
TABELA 6 
VARIAQAO PERCENTUAL DO fNDICE DE SEN ENTRE PERIODOS DE 
REFER£NCiA, SEGUNDO REGlPES METROPOUTANAS 
Regioes 
Metropolitanas 1981/83 1983/85 1985/86 
Bel6m +23,10 -30,81 +5.67 
Fortaleza +11,86 -42,69 
-19,50 
Recife +7,41 -17,82 -21,68 
Salvador +7,32 -17,05 -2,74 
Belo Horizonte +53,75 -24,85 -30,50 
Rio de Janeiro +24,52 +7,77 
-43,75 
Sao Paulo +71,19 -26,73 -42,57 
Curitiba +86,52 -25,90 
-62,60 
Porto Alegre +75,27 26,38 -21,67 
(19) Como houv© aumento das rendas mais alias paralefamente a malhoria da renda dos 
pobres, o (ndice de Qini para a populaqao total nao apresenta melhorias em 1986, ©m 
rela^ao a 1985, em trds das nove Regi6©s Metropolitanas. Cf. Tabela 6. 
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Examinando os indicadores para 1986, chama a atenqao a posi^ao relati- 
va de Fortaleza, refletindo uraa melhoria significativa em comparaqao a 1981, 
al6m de um descolamento notivel das demais metrdpoles do Norte e Nordeste. 
Neste caso, mais do que um aumento da renda monetiria dos mais pobres rela- 
cionado a melhorias na dinamica da economia local, a reduqao do mdice de Sen 
reflete uma queda do custo de vida era Fortaleza. Na verdade, uma evolu^ao 
mais moderada dos pre^os de produtos Msicos do que em outras metropoles 
causou quedas relativas do valor da linha de pobreza de Fortaleza em 1985 e 
1986^\ resultando em melhorias da renda real e redugao da pobreza. 
Fendmeno inverse ocorre em Bel^m, associado aos efeitos particular- 
mente nefastos sobre os pre^os locais da crise de abastecimento que se seguiu 
ao Piano Cruzado. Cabe observar que, em funqao desse fato, Bel6m 6 a unica 
regiao que apresenta agravamento da pobreza entre 1985 e 1986, mas, nao obs- 
tante, constata-se alguma melhoria em relaqao a 1981. 
Quando se examina a variaqao do mdice de Sen entre os periodos de re- 
ferenda (Tabela 6), constata-se que as oscila^oes mais sensfveis ocorrem no 
Centro-Sul, que se justificam, de modo geral, porque os mveis de pobreza sao 
muito mais baixos que no Norte/Nordeste. Entre 1981 e 1983, o agravamento 
da pobreza no Norte/Nordeste 6 menos pronunciado porque os dados de 1981 
incorporam uma intensidade forte do fenomeno, a nfvel local, devido & seca 
iniciada em 1979. Da raesma maneira, a reduqao da pobreza no Norte/Nordeste 
se d^ de forma mais pronunciada entre 1983 e 1985 devido o termino da seca. 
Fortaleza aparece com posiqao de destaque porque se beneficia tanto de efeitos 
nacionais (retomada da economia) e regionais (fim da seca), como de uma evo- 
lu^ao favordvel dos pre^os locais. A reduqao da pobreza no Centro-Sul, entre 
os dois ultimos periodos, € especialmente notivel por ocorrer no espa^o de ape- 
nas um ano, estando, de maneira clara, vinculada ao Piano Cruzado. 
Em relaqao & dispersao dos valores, 6 em 1985 que os indices de Sen das 
diferentes regioes mais se aproxima da m^dia. As melhorias ocorridas em 1986 
fizeram com que o fndice chegasse ao mmimo do perfodo, mas as diferencia- 
qoes do impacto do Piano Cruzado resultaram na mais aha dispersao de valores 
observada. Para isto, muito contribuiu o agravamento da pobreza em Bel6m, 
(20) Apesar de Fortaleza apresentar o mais baixo valor da linha de pobreza dentre as quatro 
metrdpoles do Norte e Nordeste, sua defasagem em rela^ao a Recife, que apresenta valor 
imediatamente superior, passou de 5% em 1983 para 19% em 1985 e 11% em 1986. Of 
tabelas em anexo. 
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onde o fndice de Sen foi 5,6 vezes maior do que o calculado para Curitiba. O 
fndice de pobreza, especialmente baixo em Curitiba se deveu, em parte, a evo- 
lugao favordvel dos preqos locais, funqao das caractensticas particulares do 
abastecimento que tornaram aquela regiao menos sensfvel aos efeitos negativos 
do Piano Cruzado. 
4. A Dimensao Absoluta da Pobreza Metropolitana 
Os indicadores das segoes anteriores nao dao conta de grandezas absolu- 
tas numero de pessoas e valor da renda - que se vinculam ao conceito de po- 
breza utilizado. Na Tabela 7 (a e d) estao reunidas algumas informagoes 
complementares as ja apresentadas. 
O numero de pobres nas Regioes Metropolitanas atinge o seu m^xirao 
em 1983 14,5 milhoes de pessoas, ou seja, 11,62% da popula^ao brasileira, 
16,15% da urbana e 38,08% da metropolitana naquele ano. A concentraqao se 
da em Sao Paulo e Rio de Janeiro, onde vivem 56% dos pobres em 1986. E 
tambera nestas duas metrdpoles onde se verificam os maiores valores de insufi- 
ciencia de renda dos pobres, vinculados essencialmente ao numero de pobres. 
Juntos, Sao Paulo e Rio de Janeiro respondiam por 51% da insuficiencia de 
renda em 1981, mas 54% em 1986, o que revela uma pequena desconcentraqao 
com base nos anos extremes do periodo 
Quando se considera a insuficiencia de renda agregada dos pobres como 
proporqao da renda dos nao-pobres, as metro poles do Norte e Nordeste apre- 
sentam os percentuais mais elevados, o que rcsulta tanto das altas proporqoes 
de pobres, como de niveis de renda mais baixos dos nao-pobres. Para o conjun- 
to das Regioes Metropolitanas, esta proporqao atinge o minimo em 1986, quan- 
do o Piano Cruzado aumentou a renda em todos os estratos, com efeitos 
evidentes sob a redugao da pobreza. 
Chama a atengao que, mesmo no ano menos favor^vel, a insufi- 
ciencia de renda dos pobres, em rela^ao a renda dos nao-pobres, seja tao 
pequena. Isto e, bastaria uma transferencia de pouco mais de 7% da ren- 
da dos nao-pobres em 1983 para al^ar todos os indivfduos pobres ao ni- 
vel da linha de pobreza. Sob outra abordagem, o valor agregado da 
insuficiencia de renda corresponde a 0,91% do PIB em 1981; 1,56%, em 
1983; 1,07%, em 1985; e 0,59%, cm 1986 (22). 
(21) Nos anos de 1983 e 1985, a concentra^ao foi ainda mais elevada, respectivamente, 60% e 
63%. 
(22) Para efoito do comparagao, 6 interessante observer que nos Estados Unidos o valor da 
insuficiencia de renda para o pai's como urn todo representava 1,2% do PIB, em 1986 
(SAWMILL, 1988). 
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TABELA 7 
INSUFICI^NCIA DE RENDA, SEGUNOO REGIMES METROPOLITANAS 
a) 1981 
Renda Media Renda Insuf. 
Regioes NOmero de Linha de Mensal dos InsuficiSncia dos Renda 
Metropolitan as de Pobres Pobreza Pobres de Renda Nao-Pobres Nao-Pobres 
(Cr$) (Cr$) (Cr$ 10^ (Cr$ 106) (%) 
Bel^m 440.342 5.140 2.929 973,60 6.790 14,3 
Fortaleza 895.160 4.830 2.499 2.086,62 12.630 16,5 
Recife 1.348.371 4.920 2.567 3.172,71 18.350 17,3 
Salvador 801.322 5.150 2.827 1.861,47 21.860 8,5 
Belo Horlzonte 836.368 4.280 2.534 1.460,30 32.470 4,5 
Rio de Janeiro 2.525.656 4.710 2.780 4.874,52 140.600 3.5 
Sao Paulo 2.902.550 5.530 3.448 6.043,11 216.700 2,8 
Curitiba 265.467 3.490 2.315 311,92 20.080 1,6 
Porto Alegre 417.907 4.820 3.030 748.05 38.530 1,9 
Total 10.433.143 21.532,30 508.010 3.7 
b) 1983 
Renda Media Renda Insult. 
Regioes Numero de Linha de Mensal dos Insuficiencia dos Renda 
Metropolitanas Pobres Pobreza Pobres de Renda Nao-Pobres Nao-Pobres 
(Cr$) (Cr$) (Cr$ 109) (Cr$ 109) (%) 
Belem 527.738 25.520 13.393 6,40 32.35 19,78 
Fortaleza 999.983 19.460 10.079 9,38 56,16 16,70 
Recife 1.429.112 20.770 11.076 13.85 79.27 17,48 
Salvador 869.243 21.920 11.946 8,67 107,70 8,05 
Belo Horizonte 1.264.801 21.260 11.590 12,23 142,30 8,59 
Rio de Janeiro 3.356.330 23.620 13.901 32,62 582,40 5,60 
Sao Paulo 4.869.304 28.780 16.311 60,72 913,30 6,65 
Curitiba 491.307 18.720 11.047 3.77 89,50 4,21 
Porto Alegre 735.077 23.950 14.383 7.03 165,80 4,24 
Total 14.542.895 154,67 2.168,78 7.13 
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c) 1985 
Renda M6dla Renda Insulf. 
Regioes Numero de Linha de Mensal dos Insufic&ncia dos Renda 
Metropolitan as de Fob res Pobreza Pobres de Renda Nao-Pobres Nao-Pobres 
(Cr$) (Cr$) (Cr$ 109) (Cr$ 109) (%) 
Bel6m 472.602 232.830 134.162 46,63 542 8,60 
Fortaleza 814.390 166.620 98.583 55,41 777 7,13 
Recife 1.281.006 198.710 107.750 116,52 894 13,03 
Salvador 832.797 207.030 122.127 70,70 1.204 5,87 
Belo Horlzonte 1.224.365 203.130 127.662 92,40 1.698 5.44 
Rio de Janeiro 3.769.757 238.580 137.275 381,89 6.114 6,24 
Sao Paulo 4.131.289 255.360 152.990 422,92 10.069 4,20 
Curitiba 434.715 171.880 108.728 27,45 1.113 2,46 
Porto Alegre 608.326 228.890 143.287 52,07 2.017 2,58 
Total 13.569.247 • 1.265,98 24.428 5,18 
d) 1986 
Renda Media Renda Insulf. 
Regioes Numero de Linha de Mensal dos insuficidncia dos Renda 
Metropolitanas de Pobres Pobreza Pobres de Renda Nao-Pobres Nao-Pobres 
(Cz$) (Cz$) (CzSIO6) (Cz$108) (%) 
8el6m 516.250 626.66 359,379 138,0 1.311 10,52 
Fortaleza 583.541 374,63 224,246 87,8 2.389 3,67 
Recife 1.111.255 416,09 245,935 189,1 2.411 7.84 
Salvador 817.998 506,00 291,150 175,7 3.017 5,83 
Belo Horlzonte 849.393 448.46 276,163 146,3 5.182 2,82 
Rio de Janeiro 2.435.429 477,14 305,237 418,7 17.773 2,36 
Sao Paulo 2.665.967 596,75 382,558 571,0 34.690 1,65 
Curitiba 200.917 373,63 254,960 23,8 3.642 0,66 
Porto Alegre 441.411 493.95 310,879 80,8 5.370 1,50 
Total 9.622.161 1.831,3 75.785 2,42 
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O ponto fundamental 6 que esses valores aparentemente baixos se rela- 
cionam exclusivamente ^ pobrcza enquanto insuficiencia da renda. Muitos dos 
aspectos da pobreza estao praticamente desvinculados do nfvel de renda dos 
mais pobres, dependendo fundamentalmente de dispendios do setor publico. 
Assim, a pobreza metropolitana esta relacionada a carencias de saneamento, 
habitaqao, assistencia m6dica e educagao que nao podem ser sanadas por acr&s- 
cimos marginals de renda. Na verdade, a curto prazo, essas carencias sao relati- 
vamente inelasticas ao nfvel de renda dos pobres dado o tamanho dos deficits 
existentes e as dificuldades operacionais envolvidas era elimina-los. 
As carencias em termos da infra-estrulura de saneamento sao um 
exemplo ilustrativo, devido ^ sua influencia sobre a qualidade de vida e so- 
bre indicadores sociais basicos, como a mortalidade infantil. Os deficits 
existentes em 1986/1987 eram de tal monta que se estimava o investimento 
para o trienio 1988/1990 em 2,11 bilhoes de dolares anuais ou cerca de 0,8% 
do FIB de 1986 Vale ressaltar que este investimento nao representa o 
aporte necessdrio a eliminagao do deficit, mas apenas a redugao do seu cres- 
cimento nas areas urbanas. 
A eliminaqao da pobreza vista como um fenomeno complexo de caren- 
cias multiplas requcr, pois, muito mais recursos do que os correspondentes ao 
gap de renda. Na verdade, se a pobreza se limitasse a insuficiencia de renda se- 
ria facilmente combatida tanto por envolver um processo de redistribuiqao de 
renda apenas moderado, como por responder posilivamente, como se viu, a ex- 
pansao economica. 
(23) Estimative da Associa^ao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental, ©m documento 
apresentado ao Ministro d© Desenvolvimento Urbano © Meio Ambient©, em junho de 1987. 
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ANEXOI 
UNHAS DE POBREZA, FOR REGIAO METROPOLITANA, SEGUNDO 
ANOS SELECIONADOS(I) 
Regioes 
Metropolitanas 1981 1983 1985 1986 
Rio de Janeiro 4.71 23,62 238,58 477,14 
Sao Paulo 5,53 28,78 255,36 596,75 
Curitiba 3,49 18,72 171,88 373,63 
Porto Alegre 4,82 23,95 228,89 493,95 
Belo Horizonte 4,28 21,26 203,13 448,46 
Fortaleza 4,83 19,46 166,62 374,63 
Recife 4,92 20,77 198,71 416,09 
Salvador 5,15 21,92 207,03 506,00 
Belem 5,14 25,52 232,83 626,66 
Media 4,76 23,16 211,45 479,25 
Desvio Padrao 0,55 2,98 28,38 84,00 
Coef. de Variagao 0,11 0,12 0,13 0,17 
Notas:(1) Valores correntes mensais per capita. 
Mil cruzeiros em 1981, 1983 e 1985. Cruzados em 1986. 
A despeito dos valores acima estarem expressos em valores correntes, 
o que invalida comparagao ao longo das tinhas, a tabela acima 6 
ilustrativa no que diz respeito ao confront© entre regioes metropolitanas 
em um mesmo ano, isto 6, ao longo das colunas. 
ANEXO il 
UNHAS DE POBREZA FOR REGIAO METROPOLITANA, SEGUNDO 
ANOS SELECIONADOS, EXPRESSOS EM TEMOS DO MAIOR SALARIO 
MEDIO ANUAL VIGENTE NO PAfS 
Regioes 
Metropolitanas 1981 1983 1985 1986 
Bel^m 0,63 0,73 0,72 0,81 
Fortaleza 0,59 0,56 0,52 0,49 
Recife 0,60 0,60 0,62 0,54 
Salvador 0,63 0,63 0,64 0.66 
Belo Horizonte 0,52 0,61 0,63 0.58 
Rio de Janeiro 0,58 0,68 0,74 0,62 
Sao Paulo 0,68 0,83 0,79 0.77 
Curitiba 0,43 0,54 0,53 0,48 
Porto Alegre 0,59 0,69 0.71 0,64 
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